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Der „Archiv-Phonograph“ im Deutschen Museum 
Technik, ethnografische Forschungspraxis und die Materialisierung des Ephemeren –  
eine Objektbiografie 
 
Gewidmet dem Andenken Thomas Hengartners  
 
„,Cultures‘ are ethnographic collections.“1 
 
Vor dem Phonographen  
Vor dem Phonographen sitzt eine Person. Sie trägt Federschmuck und blickt in den 
Schalltrichter des Aufnahmegeräts. Hinter dem Phonographen sitzt eine zweite Person, der 
ersten leicht zugewandt, vor allem aber zur Maschine im Vordergrund geneigt (Abb. 1). Was 
tun sie? Offenbar handelt es sich um eine Feldforschungssituation – wir alle kennen das 
berühmte Foto, das die ethnografische Begegnung auf einen Blick in kondensierter Form 
wiedergibt. Die beiden Personen fertigen gerade eine Tonaufnahme an. Oder vielmehr: Haben 
sie gerade eine Tonaufnahme angefertigt? Denn der montierte Schalltrichter anstelle des 
Aufnahmebechers verweist darauf, dass die Tonaufnahme gerade abgehört wird. Doch ist auch 
dies nicht wahrscheinlich: Am Edison „School“ Phonographen ist gerade eine Aufnahme- und 
keine Wiedergabe-Schalldose montiert, und der schöne Messingtrichter stammt eigentlich vom 
Modell einer Konkurrenzfirma. Möglicherweise wurde er nur aus optischen Gründen für das 
Foto und gar nicht für die Klangwiedergabe verwendet.  
 Nun sollte ich die Personen benennen. Eine Person ist durch ihre Kleidung als „indigen“ 
markiert, während die andere Person durch ihre Kleidung als „moderne Frau“ gekennzeichnet 
ist. Die Abbildung zeigt die amerikanische Ethnologin und Folkloristin Frances Densmore (1867–
1957) zusammen mit Mountain Chief (Nena-es-toko, 1848?–1942), einem Häuptling der 
                                                           
 Das Phonographen-Modell auf dem Foto wurde in der ethnologischen Literatur bisher nicht identifiziert. Auch die 
feine Unterscheidung zwischen Aufnahme- und Wiedergabe-Schalldose ist entscheidend: Das Abhören mit einer 
Recorder-Schalldose würde die Aufnahme zerstören. Für Hinweise zu technischen Details danke ich Stephan Puille, 
Berlin. Für Auskünfte und Anmerkungen danke ich ebenfalls Gerda Lechleitner, Wien, sowie den KollegInnen am 
Deutschen Museum und am Institut für Empirische Kulturwissenschaft und Europäische Ethnologie der LMU 
München. Das Forschungsprojekt wurde ermöglicht durch das Scholar-in-Residence-Programm des Deutschen 
Museums.  
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Piegans/Montana-Blackfeet. Da der Wiedergabetrichter ein zentrales Bildelement ist, geht eine 
gängige Interpretation davon aus, dass dargestellt ist, wie Mountain Chief seine Aufnahme 
gerade abhört und mit Frau Densmore analysiert und interpretiert. Diese Information findet 
sich auch in den meisten Bildangaben dieses weit zirkulierenden Bildes. Auch ist bekannt, dass 
Mountain Chief und Densmore sich nicht im Feld, sondern vor der Smithsonian Institution in 
Washington befinden und eine ganze Fotoserie des Motivs mit unterschiedlichen Details 
existiert. Am wahrscheinlichsten wird hier gerade einfach eine Fotoaufnahme gemacht, und die 
Tonaufnahmen fanden vorher oder nachher statt.2  
 
[Mueske_Abb.1] 
Abb. 1: „Mountain Chief, Piegan Indianer, hört eine Aufnahme mit Frances Densmore, 9. Feb. 
1916“ (Übersetzung der Bildlegende der Library of Congress, J.M.).   
 
Die Medienikone ethnografischer Begegnung – eine Inszenierung! Die Aufnahme schmückt bis 
heute zahlreiche Veröffentlichungen und lenkt den wissenschaftsgeschichtlichen Blick von den 
theoretischen Konzepten und impliziten Forschungsparadigmen auf die Technik, mit der sich 
die junge Disziplin in Szene setzt. Densmore arbeitet damals für das Bureau of American 
Ethnology und würde bis in die 1930er Jahre zirka 3500 Feldaufnahmen anfertigen, davon fast 
2000 Tonaufnahmen auf Wachszylindern.3 Die zentralen Elemente sind nicht per Zufall ins Bild 
geraten: die Kleidung von Mountain Chief, die ihn als Vertreter der indigenen Bevölkerung und 
als „anderen“ ausweist,4 die Kleidung von Densmore, mit der sie sich als new woman in einer 
ersten Welle von unabhängigen (weißen) Frauen in der Wissenschaft zu erkennen gibt,5 vor 
allem aber der Phonograph im Vordergrund, der die Begegnung anordnet. Der Phonograph 
markiert die Grenze zwischen „unserer“ modernen Kultur und der „indigenen“ Kultur, die damit 
als vormodern markiert wird. Der Phonograph verweist auf die Sammlungen, in denen, wie 
Clifford ausführt, Dinge zu wertvollen kulturellen Objekten werden, und auf das Begehren, sich 
die gesamte Kultur anzueignen. Der Phonograph wird zum Symbol der Ordnungs- und 
Klassifikationssysteme, welche die Objekte in den Archiven arrangieren.6 Das Foto entstand 
1916, als die ethnografischen Wissenschaften international wichtige 
Institutionalisierungsschritte schon getan hatten und von einem gefestigten Standort 
zurückblicken können. Die Ethnologie (Folklore usw.) imaginiert sich als moderne Wissenschaft, 
die aktuellste Technik anwendet, um akkurat und „neutral“ die kulturellen Überlieferungen als 
Schalldaten aufzuzeichnen, dauerhaft aufzubewahren und zu retten, auch erforschbar zu 
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machen (wenn auch der Phonograph als Unterhaltungsmedium schon nicht mehr ganz state of 
the art war, für ethnologische Aufnahmen aber bis Ende der 1930er Jahre verwendet wurde).  
 Der folgende Beitrag stellt Teilergebnisse eines Forschungsprojekts am Deutschen 
Museum vor, das die Geschichte der wissenschaftlichen Phonographie untersuchte. 
Ausgangspunkt der Forschung sind, entsprechend dem museumswissenschaftlichen 
Projektzuschnitt, die Museumsdinge selbst: die Objektgruppe Phonographen, eine 
Teilsammlung in der Abteilung Telekommunikation des Deutschen Museums. Aus der 
Perspektive einer kulturwissenschaftlichen Technikforschung und mit dem Anspruch, die 
„wissens- und bedeutungsgenerative Rolle von Dingen“ ernst zu nehmen,7 wird untersucht, 
welche wissenschaftsgeschichtlichen Linien sich von den Dingen in die volkskundlich-
ethnologische Fachgeschichte ziehen lassen. Denn um die von der Moderne bedrohten Sitten 
und Bräuche zu bewahren (so die Vorstellung), bediente sich das junge Fach modernster 
Technik, wie Thomas Hengartner anmerkt.8 Somit verlagert der Beitrag den Fokus von den 
Wissensordnungen der Sammlungen auf die technischen Speicherapparaturen selbst und ihre 
Rolle für die Methodenbildung und die Entstehung von ethnografischen 
Sammlungsinstitutionen. Im Folgenden wird zunächst kurz die Geschichte der Phonographen-
Sammlung am Deutschen Museum dargestellt. Zweitens wird am Beispiel des „Archiv-
Phonographen“ untersucht, wie sich die Technik in das junge Fach eingeschrieben hat und wie 
die Phonographie zur Konsolidierung der ethnografischen Disziplinen beitrug. Beinahe wäre es 
auch am Deutschen Museum zur Gründung eines Phonogrammarchivs gekommen, worauf 
exkursorisch eingegangen wird. Abschließend werden forschungsethische Implikationen 
diskutiert, denn gerade heute, wo Sammlungen wiederentdeckt und in die digitale 
Öffentlichkeit gebracht werden, stellen sich neue Fragen rund um die Thematik kultureller 
Aneignung (Cultural Property).9 
 
 
Die Eroberung der Klangwelt und die Phonographen-Sammlung im Deutschen Museum  
Die Eroberung der Klangwelt, d.h. der klingenden Dimension der Lebenswelt, begann mit Hilfe 
des Edison-Phonographen im Jahr 1877. Phonographen sind Geräte, die Schalldaten in 
Tiefenschrift mit Hilfe einer Membrane und einer an der Spitze abgerundeten Nadel 
wiedergeben und, bei entsprechender technischer Ausstattung, auch aufnehmen können.10 
„Mary had a little lamb“ – ein Kinderlied wurde zum ersten mechanisch reproduzierten Klang in 
der Geschichte der Menschheit. Die kulturgeschichtliche Bedeutung der „Sprechmaschine“ als 
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Chiffre der Moderne ist kaum zu überschätzen. In der literarischen Rezeption, etwa in Thomas 
Manns „Zauberberg“, kündigt das Grammophon den Einbruch der Moderne in die fast zeitlose 
Sanatoriumswelt an.11 Erst als es möglich war, die Vibrationen des Schalls dauerhaft auf einem 
Medium speichern und reproduzieren zu können, wurde eine „Kulturindustrie“ möglich; 
Schallplatte, Radio, Tonfilm sind nur einige Schlagworte, welche die weiteren Entwicklungen in 
der Tontechnik andeuten.  
 Weniger bekannt ist, dass der Phonograph auch für die Wissenschaft entscheidende 
Impulse setzte. Anders, als das fast zeitgleich erfundene Grammophon (Emile Berliner, 
patentiert 1887), welches als Unterhaltungsgerät Platten nur abspielen konnte, bot der 
Phonograph auch die Möglichkeit, Tonaufzeichnungen anzufertigen. Die Klangqualität der 
ersten kommerziell vermarkteten Wachswalzenmodelle (ab 1889) war anfangs recht 
verrauscht, und die Abspieldauer der Walzen betrug nur zwei Minuten. Die Aufnahmetechnik 
funktionierte direkt auf mechanischem Wege und kam ohne Chemikalien und komplizierte 
Abdrucktechniken aus. Mit Membrane, Nadel und etwas Mechanik bekamen die 
Humanwissenschaften das Zeug an die Hand, sich der flüchtigen Kultur auf völlig neue Weise zu 
bemächtigen. Kulturelle Phänomene wie Sprache und Musik konnten erstmals exemplarisch 
festgehalten, dauerhaft aufbewahrt, geordnet, wiedergegeben und genutzt werden – ein 
jahrtausendealter Traum erfüllte sich: Ephemeres wurde materiell.12 
 Wie kommen die Phonographen ins Museum? Als 1903 das Deutsche Museum 
gegründet und 1906 eröffnet wurde – bis zur Fertigstellung 1925 war es im alten Bayerischen 
Nationalmuseum an der Maximilianstraße (dem heutigen Museum Fünf Kontinente) 
untergebracht –, durfte der Phonograph als zeitgenössische technische Errungenschaft nicht 
fehlen. Edisons Apparat entsprach perfekt dem Plan des Deutschen Museums, die 
„Bedeutungen der Naturwissenschaft und der Technik für die Kulturgeschichte der 
Menschheit“ zu dokumentieren und technische Wunder- und Meisterwerke zu 
popularisieren.13 Nicht nur handelte es sich um eine Innovation, die die Gesetze der Natur auf 
genial einfache Weise nutzte. Der Phonograph vereinte auch symbolisch die Ideale des 
Erfinder-Ingenieurs, bei dem sich Entdeckungs- mit Unternehmergeist paarte, und der 
Technologien zur Produktreife entwickelte, die das Leben von Millionen von Menschen auf 
wissenschaftlich-technologischer Grundlage verbesserten. Nichts lag näher, als die 
Sprechmaschine in die Museumssammlung aufzunehmen. 
 Der Objektbestand Phonographen ist ein Teil der Sammlung Nachrichtentechnik, die aus 
der Sammlung Physik hervorging, und ist eng mit der frühen Aufbauphase des Museums und 
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mit der Person des Museumsgründers Oskar von Miller (1855–1934) verknüpft, der Edison 
persönlich kannte. Die Phonographen-Sammlung des Deutschen Museums umfasst 36 
Objekte.14 Des Weiteren existieren in der Sammlung des Deutschen Museums auch 848 Walzen 
aus hauptsächlich kommerzieller Produktion, die meist mit den Phonographen zusammen in die 
Sammlung gelangt sind und in einem eigenen Projekt im Jahr 2004 erfasst und gesichert 
wurden.  
 Zur Anlage und Geschichte der Objektgruppe existieren keine systematischen 
Unterlagen oder eine dokumentierte Sammlungsstrategie, aber es lassen sich zahlreiche Daten 
und Sammlungsschwerpunkte rekonstruieren.15 Vier verschiedene Erwerbsweisen mit teilweise 
fließenden Übergängen können unterschieden werden. Sie lassen sich an Hand von 
Verwaltungsarchivalien nachvollziehen und bilden die vielfältigen Wege der Objekte ins 
Museum ab: die gezielte Ansprache von Stiftern, der gezielte Ankauf von Exponaten, aber auch 
die eher zufällige Stiftung von Objekten durch Institutionen und durch Privatpersonen im 
Netzwerk des Museums.  
 In der Gründungsphase des Museums initiierte von Miller eine großangelegte und 
systematische Stiftungsaktion.16 So gelangte der „Ausstellungs-Phonograph“ (Alter Edison 
Phonograph, Inv.-Nr. 2463) aus einer Sammlung von Siemens & Halske ins Museum. Ebenfalls 
durch Stiftungen, aber eher zufällig, gelangten Phonographen von anderen Institutionen und 
von Privatpersonen ins Depot. Da das Deutsche Museum zahlreiche Kontakte zu 
Fachgesellschaften, Forschungsinstitutionen und zu anderen Museen pflegte, ergaben sich auch 
hier immer wieder Angebote. Zum Bespiel stiftete 1912 das Königlich-Württembergische 
Landes-Gewerbemuseum Stuttgart den „Experimental-Apparatus“ (Inv.-Nr. 35370), und 1935 
bot die Physikalisch-Technische Reichsanstalt in Berlin dem Museum an, den „Helmholtz“-
Phonographen (Inv.-Nr. 67110) stiftungsweise zu überlassen. Ebenso beteiligten sich private 
Stifter rege am Wachstum der Sammlungen, etwa der Münchner Bankier Theodor Waitzfelder, 
der einen „Zinnfolien-Phonographen aus Frankreich“ (Inv.-Nr. 5189) stiftete, und auch Edith 
Andreae, geb. Rathenau, die dem Museum den „Rathenau-Phonographen“ (Inv.-Nr. 57163) 
überließ (bei dem es sich wie auch beim Helmholtz- und beim Siemens-Phonographen 
ursprünglich um persönliche Geschenke Edisons handelt). Vereinzelt kaufte das Museum auch 
Phonographen an, um der Sammlung technikhistorisch bedeutende Objekte hinzuzufügen und 
Lücken zu schließen. Die Maschinen bilden die technische Entwicklung des Phonographen ab 
und stammen von ca. 1880 bis 1910, mit einem Schwerpunkt von Geräten mit Baujahren um 
1900. Zwischen 1905 und 2012 gelangten insgesamt 36 Phonographen ins Museum, die 
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meisten (28) durch Schenkung, sechs durch Ankauf, und bei zwei Geräten sind Zugangsjahr und 
Art des Erwerbs nicht mehr rekonstruierbar.  
 Ein Beispiel für den zielgerichteten Objekterwerb ist der „Archiv-Phonograph“ (Inv.-Nr. 
4873) des Phonogrammarchivs der Österreichischen Akademie der Wissenschaften (Abb. 2). 
Der Phonograph wurde zu Demonstrationszwecken angeschafft, um in der Ausstellung die 
Nutzung der Technik für die Wissenschaft zu zeigen. Da der eigens für die Feldforschung 
konzipierte Spezialphonograph teuer war und das Phonogrammarchiv in Wien zwar einige 
Tonträger, aber keine Maschine stiften konnte, ließ das Museum 1906 durch den Techniker des 
Phonogrammarchivs einen Phonographen nachbauen, zum Preis von 710 Kronen (600 Mark).17 
Das Sammlungsobjekt war also nie im Feldeinsatz, zumal 1906 auch schon der verbesserte 
Archiv-Phonograph (Type III) in Gebrauch war. Der Phonograph hat als Demonstrationsobjekt 
einen engen Bezug zur Fachgeschichte der ethnografischen Wissenschaften. Er überstand den 
Zweiten Weltkrieg und befindet sich heute im Museumsdepot. Am Beispiel des Archiv-
Phonographen wird im Folgenden untersucht, wie moderne Technik in der 
Institutionalisierungsphase von Volkskunde und Ethnologie als wissenschaftliches Instrument 
eingesetzt und argumentativ begründet wurde. 
 
 
Die Objektivierung der Klangwelt: Phonographische Methode und ethnografische 
Sammlungen 
Seit dem sogenannten „material turn“ und der Hinwendung zu den Themen Museum und 
Kulturerbe finden Objekte in den Kulturwissenschaften seit einiger Zeit breite Beachtung, es ist 
gar von einer „Sprache“ der Dinge die Rede.18 Natürlich können Dinge nicht selbst sprechen 
(nicht einmal Sprechmaschinen) und müssen durch verschiedene Prozeduren der 
Kontextualisierung ihre Aussagen enthüllen – die Metaphorik verweist auf den 
Zeichencharakter und Erkenntniswert von Objekten. Ein weiterer verführerischer Begriff ist mit 
der „Objektbiografie“ gegeben. Der Begriff findet seit 1986 ausgehend von der 
Kulturanthropologie Verbreitung, als er von Igor Kopytoff vorgeschlagen wurde, um die 
„kulturelle Biografie“ von Dingen zu beschreiben, die Ereignisse, die ihnen im ökonomischen 
Kreislauf geschehen und in denen kulturelle Werte zu analysieren sind.19  
 Auch schon früher gab es in der Volkskunde zahlreiche Unternehmungen zur 
Sachkulturforschung, gerade weil Museen seit der Gründungszeit immer ein eng verbundener 
Teil des Fachs waren. Beispielhaft zu nennen sind die Forschungen der ungarischen Ethnografen 
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Fél und Hofer, die minutiös von den „Geräten der Átányer Bauern“ ausgehend die Lebenswelt 
der Landbevölkerung in einem Dorf im Wandel beschreiben.20 Durch 
Kontextualisierungsprozesse, insbesondere in den Museen, wird aus Dingen kulturelles Erbe 
mit „Verweischarakter“.21 Unterdessen sind zahlreiche Objektbiografien entstanden, wie Neil 
MacGregors aufwändig gestaltete „Geschichte der Welt in 100 Objekten“,22 die darstellt, wie 
von archäologischen Funden ausgehend Wissenschaft, Wirtschaft, religiöse Vorstellungen usw., 
rekonstruiert, ja imaginiert werden können (wie es sich für eine Biografie ja auch gehört). 
Während die ethnografische Forschung die Möglichkeit nutzt, die biografischen Metadaten der 
Objekte per Feldforschung zu erheben, ist man bei der Forschung mit Museumsobjekten meist 
auf die archivierte Dokumentation angewiesen, die es zu den Objekten gibt (oder oft auch 
kaum gibt, weswegen Provenienzforschungen allerorten lanciert werden), sowie auf weitere 
technische, ethnografische und historische Literatur. Welche wissenschaftlichen Sonnen, frei 
nach Giedion, spiegeln sich also in der Objektgruppe Phonographen des Deutschen Museums?  
 Zwei Aspekte werden im folgenden Abschnitt herausgearbeitet: die Schaffung von 
ethnografischen Objekten und die Betonung der wissenschaftlichen Objektivität der 
„phonographischen Methode“, wie sie vor allem Erich Moritz von Hornbostel entwickelte.23 
Bevor an Phonogrammarchivgründungen gedacht wurde und Frances Densmore und andere ins 
Feld gingen, musste die Sprechmaschine als „wissenschaftliches Instrument“ etabliert sein.24 
Die ihm zugeschriebene Eigenschaft, Sinnesdaten „objektiv“ aufzuzeichnen, erhielt der 
Phonograph nicht von heute auf morgen. Zugrunde lag ein Konzept von „mechanischer 
Objektivität“, die Fähigkeit, „die Natur für sich selbst sprechen zu lassen“, welche das Resultat 
eines jahrzehntelangen Konstruktionsprozesses in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts war, 
wie Lorraine Daston und Peter Galison am Beispiel wissenschaftlicher Illustrationen ausführen: 
Die mechanische Reproduktion sollte persönliche Idiosynkrasien eliminieren und eine direkte 
Verbindung zwischen Objekt und Repräsentation herstellen.25  
 Der Phonograph entwickelte seine Eignung als modernes wissenschaftliches Instrument 
zur Erforschung von Schall im Konzert von Forschung und benachbarten Visualisierungs-, 
Aufzeichnungs- und Wiedergabetechnologien des Ephemeren im 19. und frühen 20. 
Jahrhundert, darunter die „Lehre von den Tonempfindungen“ von Hermann von Helmholtz, der 
Phonautograph von Edouard-Leon Scott de Martinville und Rudolf Koenig, die Chladnischen 
Klangfiguren, aber auch Telegraph, Photographie und Film. Schwingungen der Luft, 
aufgefangen in Wachs – sobald der Phonograph erschien (Edison-Phonograph Class M und 
Graphophone, beide 1889 auf der Pariser Weltausstellung vorgestellt), testete die Forschung 
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das Potenzial dieses neuen Instruments. Der Bericht von Jesse Walter Fewkes zu den ersten 
ethnografischen „Experimenten“ mit dem Phonographen 1890 hält fest:  
 
„Even with the assistance of the admirable system of letters and conventional signs which have been 
proposed for that purpose, there are many difficulties besetting the path of one who would accurately 
record the aboriginal languages, which are but imperfectly met by this method. […] The possibilities of 
the phonograph in these studies indicate one of the great advantages of this instrument. What 
specimens are to the naturalist in describing genera and species […], the cylinders made on the 
phonograph are to the student of language.“26  
 
„Akkurat“, „unparteiisch“, „rein“ – eine fast wortgleiche Sprache der Objektivität mit 
identischen Argumenten für das Sammeln mit Hilfe von Speicher- und Reproduktionstechnik 
taucht zu jener Zeit im gesamten volkskundlich-ethnologischen Erörterungszusammenhang 
auf.27 Stand das erfolgreiche Ergebnis des ersten Phonographen-Einsatzes schon vorher fest? 
Die Offenheit für Apparate und die Analogie zur Naturforschung, wo Proben gesammelt, 
aufbewahrt und immer wieder neu geordnet werden können, ist jedenfalls kein Zufall: Viele 
frühe Ethnologen waren ausgebildete Naturwissenschaftler (Fewkes war Zoologe, einige 
Volkskundler waren Physiologen oder Ärzte), argumentierten also von bereits gesichertem 
Terrain für die „Disziplinierung“ von Ethnologie und Volkskunde. Zudem trug eine apparate-
basierte Verwissenschaftlichung zur Abgrenzung gegen Laienwissenschaftler bei, die herzlich 
eingeladen waren, an der Aufnahme von Proben mitzuwirken. Die Auswertung jedoch sollte 
den akademisch institutionalisieren Forschern vorbehalten bleiben, so das Forschungsideal.28  
 1899 gründen der Physiologe Sigmund Exner, Mitglied der Kaiserlichen Akademie der 
Wissenschaften, und weitere Akademiemitglieder in Wien das weltweit erste 
Phonogrammarchiv. Es verfolgt eine aktive Sammlungsstrategie und wird zum Vorbild für viele 
weitere Lautarchivgründungen in jener Zeit. Ziel ist, Forschende aller Disziplinen technisch und 
methodisch zu unterstützen, eigene Feldforschungen durchzuführen und Sammlungen zu 
übernehmen. Doch die Aspirationen, ein Repositorium und Kompetenzzentrum für die 
Forschung zu schaffen, werden von ungelösten technischen Fragen gebremst: Der Phonograph 
ermöglicht zwar das Aufzeichnen und Abspielen von Wachswalzen, aber es ist Ende des 19. 
Jahrhunderts noch nicht möglich, Walzen in guter Qualität zu kopieren (erst 1902 wird Edison 
das galvanische „Goldguss“-Verfahren entwickeln). Ein Kopierverfahren besteht jedoch für die 
Grammophon-Schallplatte – aber mit einem handelsüblichen Grammophon kann man keine 
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Tonaufnahmen machen. Gleich nach der Gründung beginnt ein Techniker damit, einen 
Phonographen speziell für die Bedürfnisse der Forschung im Feld zu konstruieren: den „Archiv-
Phonographen“ (Type I). Der Archiv-Phonograph verbindet daher Elemente des Edison-
Phonographen – nämlich die weit entwickelte Recorder-Technik mit Tiefenschrift – mit der 
Platte des Grammophons, für das es bereits ein Kopierverfahren gab. Im Feld ritzt die Nadel 
ihre Tiefenschrift in eine rotierende Wachsplatte von 15 cm Durchmesser, von der dann in 
Wien galvano-plastisch eine vernickelte Kupfermatrize hergestellt wird.29 Die Forscher würden 
für ihre Tonaufnahmen mit Archivtechnik ausgerüstet werden und gleichzeitig am Aufbau der 
Sammlungen mitwirken, indem die Wachsaufnahmen ins Archiv kommen. Im Gegenzug 
bewahrt das Archiv die Aufnahmen als Repositorium dauerhaft unter optimalen Umständen auf 
und stellt Abhörkopien für die Forschung her.30 Die Tonaufzeichnungstechnik ist für die 
Gründung des Phonogrammarchivs also überhaupt die Vorbedingung. Sie beruht auf der Idee, 
dass man mit Aufzeichnungstechnik „neutrale“ materielle Repräsentationen des kulturellen 
Erbes herstellen kann, die später als wissenschaftliche Ressourcen genutzt werden können.31 
 
Sammeln also zunächst für die Wissenschaft, nicht für die kulturellen Gruppen. Schon bald 
gelangten die ersten Aufnahmen ins Archiv. Drei Feldforschungsreisen (1901), ausgerüstet mit 
dem Archiv-Phonographen, nach Kroatien (Milan Rešetar), Griechenland (Paul Kretschmer) und 
Brasilien (Richard Wettstein) sowie „Laboratoriums-Aufnahmen“ von Dialekten und 
Stimmportraits, darunter von Seiner Majestät der Kaiser (1903), für den extra die ersten 
Archivnummern vorgehalten wurden, überzeugen die Phonogramm-Archivs-Commission, mit 
der Arbeit fortzufahren. Der Phonograph wird Schritt für Schritt verbessert, wenngleich im 
Bericht an die Kommission auch eingeräumt wird, dass die Technik „heute noch viel zu 
unvollkommen“ sei. Kritik gab es insbesondere am Gewicht der Ausrüstung, da der Phonograph 
ca. 35 kg wog und die gesamte Ausrüstung bei 120 kg lag, ebenso an der Klangqualität. Die 
ersten Verbesserungsmaßnahmen betrafen daher das Gewicht der Ausrüstung und 
Vereinfachungen in der Bedienung. Trotzdem ein positives Zwischenfazit 1902, per Vergleich: 
„Die Photographie war eine wertvolle Erfindung, auch ehe die Taschencamera eingeführt 
war.“32 Allerdings gab es auch grundlegendere Kritik am Phonographen, wie sie etwa Josef 
Pommer, der Leiter des Volksliedunternehmens formulierte. Als überzeugter Anhänger des 
Wanderns als Art der volkskundlichen Fortbewegung sah er die Vorrichtung nicht nur skeptisch, 
weil sie zu schwer und technisch noch nicht ausgereift sei, sondern auch, weil die Präsenz des 
 10 
Phonographen die Darbietung des Sängers und damit die Feldforschung ungünstig 
beeinflusse.33  
 
[Mueske_Abb.2] 
Abb. 2: Der Archiv-Phonograph im Deutschen Museum (Inv.-Nr. 4873, Abb. ohne Trichter). 
 
Den Siegeszug des Phonographen in Volkskunde, Ethnologie und Phonetik hielt solche Kritik 
nicht auf. Insgesamt waren die Gründung von universitären und außeruniversitären 
Forschungseinrichtungen und Großprojekten ein wichtiger Schritt für die Konsolidierung der 
ethnografischen Disziplinen.34 Dies geschah in theoretischer Hinsicht, indem Archive Wissen 
versammelten und Ordnungen etablierten, etwa zu Liedern, Gruppen und musikalischen Stilen, 
und indem Apparate eine „objektive“ wissenschaftliche Methodik signalisierten. Aber auch 
ganz praktisch ist eine „Objektivierung“ gegeben. Die Sammlungen gehen der 
Institutionalisierung von Fächern und Einrichtungen voran – Dinge wollen nicht nur gesammelt, 
sondern auch genutzt und kuratorisch betreut werden: Das Berliner Phonogrammarchiv etwa 
wurde acht Jahre nach den ersten Aufnahmen erstmals offiziell so bezeichnet, und das 
Lautarchiv wurde erst 1921 gegründet, als sich nach Jahren des Sammelns Fragen der 
Verstetigung und institutionellen Verortung neu stellten.35  
 Im Archiv-Phonographen spiegelt sich das Ziel der volkskundlichen, 
musikethnologischen und sprachwissenschaftlichen Forschung wider, das Nicht-Sichtbare, 
Ephemere dauerhaft für Forschung, Dokumentation und Vermittlung zugänglich zu machen. 
Erst durch Technik, die flüchtige Klänge festhält, können klingende Phänomene der Kultur zum 
Forschungsobjekt werden. Mit diesem Wunderwerk des Fortschritts schwingen sich 
forscherische Beschäftigungen im Zeitalter der Technik zu exakten Wissenschaften auf. Im alten 
Bayerischen Nationalmuseum wurden die Phonographen im ersten Obergeschoss präsentiert, 
in der Abteilung zur Wellenlehre, Gruppe (= Raum) Physikalische Akustik, zwischen den Räumen 
zur Wärme und zur technischen Akustik. Der Archiv-Phonograph wurde auch für Vorführungen 
genutzt. Mit dem Archiv-Phonographen im Deutschen Museum ehrte man nicht nur die 
technische Innovation selbst, sondern setzte auch die Anwendungen in der Wissenschaft für die 
Öffentlichkeit ins Bild (Abb. 3). 
 
[Mueske_Abb.3] 
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Abb. 3: Der Archiv-Phonograph in der Ausstellung des Deutschen Museums, um 1906. Gut 
sichtbar die Hörschläuche, mit denen eine bessere Klangqualität erreicht wurde als mit dem 
Trichter. Über dem Phonographen befinden sich eine Erklärtafel und Beispielplatten mit Gesang 
aus Neu-Guinea, eine Sprechprobe mit Attergauer Dialekt und eine Deklamation aus „Wilhelm 
Tell“.  
 
 
Ein beinahe gegründetes Münchener Phonogrammarchiv (Exkurs) 
Wie einflussreich die Idee des Phonogrammarchivs anfangs des 20. Jahrhunderts in der 
gesamten Wissenschaft war, gerade was die Aufbewahrung von Stimmen für die „Ewigkeit“ 
betraf (wie man damals schrieb), zeigt auch die Geschichte eines nicht verwirklichten 
Phonogrammarchivs in München. Von Miller und seine Mitarbeiter erwogen mit dem Aufbau 
der Phonographen-Sammlung und der Präsentation von ethnografischen Materialien in der 
Ausstellung zeitweise die Gründung eines Phonogrammarchivs als Ergänzung zur physikalisch-
akustischen Abteilung.36 Sammlungsinhalt sollten phonographische Aufnahmen von wichtigen 
Reden und Stimmportraits von Personen rund um das Deutsche Museum und die 
Technikgeschichte sein. Wie Zeitungsartikel und Korrespondenzen zwischen von Miller, Exner 
und anderen zeigen, waren die Pläne zwischenzeitlich sogar recht konkret. 1913 kommt das 
Unternehmen ins Rollen. Franz Fuchs vom Deutschen Museum besucht das Phonogrammarchiv 
in Wien, und dort erstellt Ludwig Castagna auf der Grundlage eigener Erfahrungen einen 
Kostenüberschlag für eine „Phonogramm-Archivs-Einrichtung“ für die Münchener.  
 In einer „Liste für phonographische Aufnahmen“ hält ein unbekannter 
Museumsmitarbeiter fest, wer alles für Aufnahmen in Frage käme: aus dem Kreis des Museums 
etwa Museumsgründer Oskar von Miller, Wilhelm von Siemens oder Ferdinand Graf Zeppelin. 
Auch weitere „berühmte Männer“ der Wissenschaft wurden angefragt, darunter Wilhelm 
Conrad Röntgen und Albert Einstein (allen musste später wieder abgesagt werden). Die 
Gründung sollte im Frühjahr 1915 erfolgen, wurde dann aber mehrfach verschoben. Für die 
konkrete Aufnahme der Stimmportraits stand das Museum in Kontakt mit Wilhelm Doegen, der 
als „Kommissar“ (Projektleiter) der 1915 gegründeten Königlichen Preußischen 
Phonographischen Kommission Lautaufnahmen in Kriegsgefangenenlagern machte.37 Doegen 
sollte anlässlich der Jahresversammlung des Deutschen Museums im Herbst 1916 
Stimmportraits aufnehmen, jedoch sagte das Museum kurzfristig ab, weil man den zeitlichen 
und organisatorischen Aufwand unterschätzt hatte. Nach Quellenlage im Museumsarchiv gab 
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es bis 1921 weitere Planungen, nun zu einem „Schallplatten-Archiv“, wofür die Unternehmen 
Deutsche Grammophon, Lindström und Odeon-Werke angefragt wurden. Nach verschiedenen 
Schwierigkeiten, vor allem aber der hohen Kosten wegen, wurde ein Phonogrammarchiv am 
Deutschen Museum schließlich nicht verwirklicht.  
 
 
Die Materialisierung der Klangwelt und die unbehaglichen Implikationen der 
Kommodifizierung des Ephemeren 
„Seht her, alle diese unterschiedlichen Kulturen konnten wir noch am Punkt ihres Aussterbens 
dokumentieren, sammeln, und wohl ordnen. Sie existierten oder existieren wirklich, wir haben 
sie on tape (resp. auf Foto, Walze, Karte oder Papier)“, sagen die Sammlungen. Die archivierten 
Klangdokumente stellen Authentizität her.38 Die Hoffnungen der frühen Ethnografen haben sich 
erfüllt; Volkskunde und Ethnologie, unter verschiedenen Namen und changierenden 
„kognitiven Identitäten“ (Rolf Lindner), haben sich in vielen Ländern aufgeschwungen und 
Sammlungen, Museen, Lehrstühle, Forschungs-, Studien- und Public-Folklore-Programme 
ausgebildet. Die Sammlungen werden als Ressourcen genutzt und überdauern die Zeit und 
widrige Umstände, gar Brände (wenigstens die Metallmatrizen). Unterdessen sind einige 
Sammlungen zum Weltdokumentenerbe (Unesco Memory of the World) ernannt worden, 
darunter Bestände im Wiener Phonogrammarchiv, Berliner Phonogrammarchiv oder der British 
Library. Doch wo Sonne ist, um in Giedions Bild zu bleiben, fallen Schatten, auch wenn es 
dauerte, bis ihre Konturen sichtbar wurden. Abschließend sollen auch schwierige Aspekte der 
ethnografischen Phonographie angerissen werden. Sie betreffen Fragen der Nutzung von 
Archivalien und ungelöste forschungsethische Probleme und Widersprüche, die sich im 
Zusammenhang mit der Zirkulation und kulturellen Aneignung von Wissen ergeben. 
 Die frühen VolkskundlerInnen sammelten in den Archiven einerseits Materialien für ihre 
eigene Forschung, aber auch für spätere Wissenschaftlergenerationen39 und zum Teil unter 
Vermittlungsgesichtspunkten.40 Dies in der Fügung in den unvermeidlichen Untergang der 
indigenen (Amerika) oder der bäuerlichen Kultur (Europa) – wer wollte sich den landhungrigen 
Siedlern, all den frontier hustlers, der expandierenden Moderne entgegenstellen?41 
Schwanengesang begleitete den Sammlungseifer. Weil man es in einer technisierten Moderne 
konnte, wurden die kulturellen Ausdrucksformen in materialisierter Form vor dem 
Verschwinden gerettet. Wie heute vor dem Hintergrund postkolonialer Debatten vermehrt 
wahrgenommen wird, sind die ethnologischen Sammlungen nicht immer in unbedenklichen 
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Forschungssettings entstanden und trugen zu problematischen Wissensordnungen bei, etwa 
einem auf „Rasse“ basierenden Entwicklungsmodell der Musik.42  
 Die Geschichte des Wiener Phonogrammarchivs und auch der Berliner 
Phonogrammarchive ist heute gut erforscht. Aus heutiger Sicht ist es teilweise schwer erträglich 
sich vorzustellen, wie die Forscher damals mit ihren akademischen Titeln und technischen 
Apparaturen loszogen und die Forschungsteilnehmenden bedrängten, ihre Lieder und Dialekte 
in den Trichter zu rufen. Traurigen Höhepunkt bilden sicher die ethnografischen Aufnahmen in 
Kriegsgefangenenlagern, wie im Film The Halfmoon Files eindrücklich erzählt wird.43 Aber auch 
in der „normalen“ Forschungspraxis zuhause ging es robust zu. Zum Beispiel beauftragte die 
Schweizerische Gesellschaft für Volkskunde in den 1930er Jahren den bekannten 
Soldatensänger Hanns In der Gand mit dem Sammeln von Liedern für das Volksliedarchiv (gegr. 
1906). Er berichtet von einem Betruf (Alpsegen) aus dem Kanton Schwyz, den er dem 
„Liedträger“ fast nicht entlocken konnte, da dieser sich nur „sehr schwer an den Schallbecher“ 
bringen ließ.44 Was damals vielleicht als lässliche Sünde im Umgang mit dem „Volk“ galt, stellt 
in der Gegenwart einige Institutionen vor große Fragen. Die Sammlungsumstände waren auch 
schon um 1900 bekannt; so schrieb etwa ein Kolonialbeamter an Felix von Luschan am Berliner 
Museum für Völkerkunde, er „glaube, daß die Hälfte Ihres Museums gestohlen ist.“45 Für 
Museen mit ethnografischen Sammlungen, wie beim Humboldt-Forum, wirft der Befund 
Probleme kulturellen Eigentums (Cultural Property) auf: Wem gehört Kultur, genauer: Wer darf 
kulturelle Ausdrucksformen nutzen, und wofür? Aus „westlicher“ Sicht mit dem Ideal frei 
zirkulierender Information und des zeitlich begrenzten Schutzes geistiger Güter ließe sich die 
Frage schnell beantworten: alle. Doch in einer globalisierten Welt, in der unterschiedliche 
Kulturen, Wissensbestände und Wertsysteme aufeinandertreffen, entstehen Konflikte, wie 
kulturanthropologische und interdisziplinäre Forschungen herausgearbeitet haben – 
insbesondere dann, wenn z.B. secret/sacred knowledge dauerhaft technisch gespeichert und 
dadurch zur zirkulierenden commodity wird.46 Nun gerät ehemals Ephemeres in den Bereich 
von Copyrights, des wirtschaftlichen Handelns, und vor dem Hintergrund neuer medialer 
Möglichkeiten erweitern und beschleunigen sich Verwertungsprozesse.47  
 Doch die Materialien sind da und können auch nicht einfach „zurückgegeben“ oder 
zerstört werden. Fraglich ist nicht nur, welche Adresse auf den Retourenschein käme. 
Zirkulierendes Wissen lässt sich nicht einfach „einfangen“, und schließlich sammeln Museen 
und Archive mit dem Auftrag, Kultur für möglichst alle zugänglich zu machen und dauerhaft zu 
erhalten, nicht, ihre Sammlungen zu zerstören. Die verschiedenen legitimen Ziele können 
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fallweise zu einem Interessenausgleich gebracht werden. In den Vereinigten Staaten werden 
seit den 1980er Jahren Tonaufnahmen teils an die Ursprungscommunities zurückgegeben, teils 
das Eigentum zurückübertragen, während die Sammlungen weiterhin für die breite 
Öffentlichkeit zugänglich bleiben und von den Museen gepflegt werden. Indigene Communities 
konnten mit Hilfe der Listen des Federal Cylinder Projekts überhaupt erst herausfinden, ob und 
wo Materialien ihrer Gruppe aufbewahrt waren und sich an die Einrichtungen wenden, um sie 
als Ressourcen für ihre eigne kulturelle Praxis wiederzuentdecken und selbst zu entscheiden, 
wie sie mit den Aufnahmen verfahren.48 Die europäischen Gedächtnisinstitutionen beginnen 
gerade erst, sich mit diesen Fragen auseinanderzusetzen, wie die Debatten rund um das 
Humboldt-Forum und Frankreichs Voranmarschieren zeigen.49 
 Schließlich geht es speziell bei der Erforschung der Klangwelt auch um Fragen der 
Repräsentation ethnografischer Forschung. Warum etwa war die Nutzung der zu hunderten 
und tausenden archivierten Zylinder durch andere Forschende sehr gering, wie die 
amerikanische Ethnomusikologin Ronda L. Sewald in einer Metastudie herausgefunden hat?50 
Sie hat in einer Längsschnittauswertung kulturanthropologischer resp. ethnomusikologischer 
Arbeiten minutiös zusammengetragen, wie häufig Forschende die Tonaufnahmen anderer 
Forschender nutzten – mit dem erstaunlichen Ergebnis, angesichts der Wichtigkeit der Archive 
für die Institutionalisierung des Fachs, dass sie kaum konsultiert wurden. Dies lag nicht nur an 
praktischen Gründen wie der schwierigen Zugänglichkeit der Materialien (man musste 
entweder weit in die Archive reisen oder Zylinder, später Bänder, hin- und herschicken, 
benötigte Technik und Spezialwissen über Abspielgeschwindigkeiten usw.), sondern an 
methodischer Kritik, die bereits bei Josef Pommer antönte. Der Gebrauch klingender 
Quellenkorpora wurde für die ethnomusikologische resp. musikanthropologische Forschung 
unter anderem wegen der Nähe zur veralteten armchair anthropology verworfen, wie auch 
generell angezweifelt wurde, dass die Analyse von fixierten Klangquellen zur Erforschung 
musikalischer Kulturen beitragen könnte, da die Klänge aus ihrem kulturellen Kontext gerissen 
worden seien. Kulturelle Expressionen seien aber stets im Fluss. Doch, so fragt Sewald weiter: 
Wo liegt der Unterschied zu anderen Feldforschungsmethoden, sind Daten in schriftlichen 
Aufzeichnungen nicht ebenso fixiert und de-kontextualisiert? Die Skepsis gegenüber 
technischen Aufzeichnungsmedien entbehrt nicht einer gewissen Logik, doch wäre dann die 
Forschungspraxis der ethnografischen Disziplinen insgesamt inkonsistent. Zudem werden auch 
die Klangdokumente meist, wie bereits Frances Densmore es praktizierte, von schriftlichen 
Aufzeichnungen begleitet und existieren also nicht kontextlos im „luftleeren Raum“.51  
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 Der Umgang mit ethnografischen Klangarchivalien ist weiterhin in der Diskussion, wie 
auch die ethnografische Klang- und Sinnesforschung generell. Trotz klangökologisch inspirierter 
Ansätze wie Steven Felds Klangethnografien und wiederholten Forderungen, die Sinne stärker 
in die kulturwissenschaftliche Forschung einzubeziehen, verharrt die kulturwissenschaftliche 
Erforschung der Klangwelt seit einem Jahrhundert im Stadium eines “emerging field”.52 Neue 
Technik ermöglicht neue Speicherverfahren – was mit Museumsdisplays, ethnografischen 
Klangarchiven und Bild-Text-Publikationen begann, findet heute neue Online-Formate im 
Hypertextformat, das die Kombination und Verbreitung von Bild, Text und Tönen gestattet. Der 
Phonograph hilft, aktuelle Digitalisierungsprozesse nicht nur als De-Materialisierung zu denken, 
sondern vielmehr wie beim Wachszylinder auch als Materialisierung des Ephemeren zu 
begreifen. Die Debatten um die Nutzung kultureller Ressourcen und die Ausweitung des 
Heritage-Frameworks vom materiellen bis zum „immateriellen“ Kulturerbe lassen darauf 
schließen, dass auf diese Bestände weiterhin als ökonomische und ideelle Ressourcen von 
unterschiedlichsten Akteuren zugegriffen wird. Die technischen Entwicklungen in der 
Ethnografie müssten über einen wissenschaftshistorischen Ansatz hinaus dezidierter in technik-
kulturwissenschaftliche, sinnes- und medienethnografische Diskurse eingeordnet werden.  
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